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Falsche Extrene in der leiiereii Kritik des AKeN Testaiieiits. 

In früherer Zeit*) galt es als selbstverständlich, dass die in den authentischen Propheten- 
schriften gemäss solider Textkritik*) und gemäss richtiger Exegese gefundenen Aussagen teils 
giltige Zeugnisse von der religiös-moralischen Entwickelungsphase Israels, die zur Zeit des be- 
treffenden Propheten erreicht war, und teils unverfälschte Dokumente der wirklichen Ideen der 
Propheten selber seien. Neuerdings aber ist diese zweifache Geltung der prophetischen Aussagen 
bezweifelt worden. 

Denn betreffs der ersteren Art der Auktorität der Prophetenschriften sagt Stade*): „Bei der 
Benützung der prophetischen Litteratur muss man sich vor Augen halten, dass die in ihnen sich 
findenden Urteile über geschichtliche Personen und Zustände von einem Parteistandpunkte aus 
gefallt sind.^^ Er tröstet sich nur zunächst damit, dass „die Gesichtspunkte genau bekannt seien, 
nach welchen sich die Geschichtsbetrachtung der Propheten richtet, und dass wir so im stände 
seien, ihr Urteil zu kontrolieren und zu korrigieren", und ferner damit, dass „die Propheten in 
ihrer Geschichtsauffassung nicht die Konsequenzen ihrer Ideen ganz gezogen haben und infolge- 
dessen genug richtige Züge mitteilen, nach welchen die unrichtigen sich berichtigen lassen." 

Aber es kann erstens nicht als den historischen Verhältnissen entsprechend betrachtet 
werden, es ist vielmehr als formal und material falsch zu bezeichnen, wenn die wahren Propheten 
neben ihren Gegnern als eine Partei neben einer andern Partei au%efasst werden. Denn die 
Vertreter der allein in Israel berechtigten Interessen und Tendenzen, also der Nation oder des 
Staates selbst, können nicht als eine blosse „Partei'' den Vertretern der in Israel unberechtigten 
Bestrebungen koordiniert werden. Dass aber die wahren Propheten die legitime Religion Israels 
vertreten haben, dieses Urteil kann nicht nur deshalb, weil es von der Mehrzahl der Gelehrten 
gefällt wird, als richtig angesehen werden, sondern es hat auch vor kurzem eine ausführliche 
Begründung gefunden.*) Zweitens kann eine gesunde Historik niemals für richtig halten, dass 
die Propheten über Erscheinungen und Personen der Vergangenheit oder Gegenwart Urteile 
gefallt hätten, welche vom Thatbestande abwichen und einem falschen Massstabe entsprächen, 

1) Was gegen einige Äusserungen Smend's (Theol. Studien und Kritiken 1876, S. 604—606), welche die 
Quellenauktorität der Prophetenschriften bemängelten, zu bemerken war, siehe in meinem „Offenbarungsbegriff des 
Alten Testaments", Leipzig 1882, I, S. 23 f. 

2) Über die richtigen Grundsätze der Textkritik, zunächst was die textkritische Bedeutung der LXX anlangt, 
vgl. in meinen Beiträgen zur Biblischen Chronologie in der Zeitschrift für kirchhche Wissenschaft etc. 1883, 
S. 286. 401. 

3) „Geschichte des Volkes Israel" in „Oncken's Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin bei 
Grote", S. 1—304 (1881) und 8. 305—464 (1884), 8. 80. 

4) Vgl. meine Schrift „Die Hauptprobleme der altisraelitischen Beligionsgeschichte" (1884), S. 12—24. 
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2 I. Die prophetischen Schriften. 

daher von uns durch Konjekturen ersetzt und nach einem angeblich unparteiischen Massstabe 
rektificiert werden müssten. Denn allerdings was diejenigen Geschichtserscheinungen betrifft, 
welche für die Periode eines betrefifenden Propheten lange vergangen waren ^), so könnten die 
Propheten an Irrtümern einer falschen Volkstradition teilnehmen, wenn sie historische Specialitäten 
berichteten. Aber nicht einmal irgendwelche specielle Bemerkungen der Propheten, welche ihre 
jedesmalige Vergangenheit beträfen, könnten nach einem Parteiprogramm gefärbt sein, da die in 
die Prophetenreden eingeflochtenen Traditionen auch nach dem historischen Bewusstsein der Zu- 
hörer und Leser sowie der Verächter dieser Reden unanfechtbar gewesen sein müssen. Was 
aber die Kernpunkte der geschichtlichen Erinnerungen der Propheten anlangt, so niuss die 
absolute Richtigkeit derselben verteidigt werden, weil niu* mit Willkür der Satz bestritten werden 
kann, dass die israelitische Geschichtstradition in ihren Grundzügen und in ihren die ganze Nation 
betreffenden Punkten sicher ist.*) Fasst man aber femer diejenigen Urteile ins Auge, welche 
von den Propheten über Erscheinungen und Personen der jedesmaligen nächsten Vergangenheit 
oder Gegenwart gefallt worden sind^), so kann nimmermehr zugestanden werden, dass die Propheten, 
indem sie diese Urteile fällten, entweder von der Wirklichkeit, oder von der nach dem geschicht- 
lichen Bewusstsein Israels allein giltigen Rechtsnorm abgewichen wären. Die Propheten müssen 
sich vielmehr, indem sie solche Urteile aussprachen, nicht nur mit dem Thatbestand der beur- 
teilten Geschichtsvorgänge, sondern auch mit denjenigen Grundsätzen, welche sie und ihre Zu- 
hörer oder Leser sowie ihre Gegner, also die ganze Nation, als Rechtsnorm anerkannten, in 
Einklang befunden haben. Wenn man so über die Zuverlässigkeit der Prophetenaussagen urteilt, 
wird man nicht von Velleitäten, sondern vom Zwange der Thatsachen geleitet. Aber es scheint 
leider wieder Mode zu werden, anders über die Propheten zu urteilen, wie überhaupt die neueste 
Zeit wieder sehr bedenkliche Anzeichen*) davon bringt, dass die Gesamtbetrachtung des Alten 
Testaments von nicht wenigen Gelehrten einem unhaltbaren Extrem zugedrängt wird. Denn 
nachdem es bereits schien, als wenn in der Erklärung der Religion Israels wenigstens ein edlerer 
Idealismus, wie er z. B. in einem Heinrich Ewald lebte, für immer die Herrschaft errungen hätte, 
als wenn die historische Gerechtigkeit für immer verboten hätte, dass die Religion Israels auf 
Priestertrug und Prophetentäuschung zurückgeführt werde, wagen es neuerdings nicht wenige 
Schriftsteller, bei der Ableitung der alttestamentlichen Religion an jene beiden dunklen Mächte 
direkt oder indirekt zu appellieren. 

Betreffs der zweiten Seite der Auktorität der Propheten schriften hat Stade behauptet, dass in 
Folge der Kanonisierung der religiösen Schriften Israels eine Auslese und eine Retouchierung 
und wegen beider Operationen eine Geradlinigkeit der auf uns gekommenen prophetischen Litteratur 
veranlasst worden seien, durch welche die Auktorität der Prophetenschriften als historischer 
Quellen beeinträchtigt werde.*) Die einzelnen Momente dieser Anschauung sind teils unbeweisbar, 

1) Auf diese subtilere BYage bezieht sich aber Stade's Behauptung zunächst gar nicht. 

2) Welche drei Giiinde zur Anerkennung der substantiellen Richtigkeit der altisraelitischen Tradition nötigen, 
siehe in meinen „Hauptproblemen etc.", S. 21 f. 

3) Und diese zunächst werden von Stade in ihrer Richtigkeit bemängelt. 

4) Vgl. insbesondere Lippert, Allgemeine Geschichte des Priestertums, 2. Bd. 1884, S. 1—290 und meine 
Besprechung dieses Buches im Theologischen Litteraturblatt 1884, Nr. 35. 

5) Stade, Geschichte des Volkes Israel, S. 14 f. 80 f.; ebenso m der von ihm redigierten Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft 1881, S. 7—12. 90—96. 170-172; 1883, S. 3 f. Auch im Jahrgang 1884, 
S. 296 bleibt er bei dem Urteil stehen, dass in den Trophetenschriften, z. B. dem Buche des Micha „Spätere ältere 
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teils nicht einmal wahrscheinlich, teils irrelevant für die Ausmessung der Auktorität, welche die 
Prophetenschriften als Geschichtsquellen besitzen. 

Denn erstens die Meinung, dass bei der allmählich, sich anbahnenden und endlich abge- 
schlossenen Feststellung des Prophetenkanons ausser den uns erhaltenen Prophetenschriften noch 
andere vorhanden gewesen seien, welche von den Kanonisatoren verurteilt und unterdrückt 
worden wären, lässt sich nicht beweisen. Denn in den Sätzen*), welche diesen Beweis liefern 
sollen, kann zwar die Vermutung, dass aus der Feder der Prophetengegner Schriften geflossen 
sind, richtig sein, aber sie kann nicht positiv bewiesen werden, und es muss sogar ein gewichtiges 
Argument gegen ihre Wahrscheinlichkeit angefüto werden. Stade selbst hat auch keinen Versuch 
gemacht, seine Behauptung zu beweisen. Man könnte aber auch nicht etwa Jer. 8, 8 als positiven 
Beweis für jene Vermutung geltend machen. Denn der dort erwähnte Lügengriffel der Schrift- 
steller muss vielmehr notwendig zum Objekt seines „Machens" die vorher erwähnte schriftliche 
Thorah haben.*) Auch der Hauptgrund, aus welchem nach Stade's Meinung die Weissagungen 
der falschen Propheten bei der Schlussredaktion des Prophetenkanons unterdrückt wurden, die 
Nichterfüllung der Voraussagungen falscher Propheten, ist hinfällig. Denn nachdem Stade ^) 
richtig die Bedingtheit der Prophetenaussprüche anerkannt hat, kann er dem Umstände, ob irgend- 
welche Weissagungen erfüllt oder nicht erfüllt waren, auch nicht einmal eine sekundäre Bedeu- 
t\ing für die Konservierung oder Vernichtung dieser Weissagungen zuschreiben. Wenn er nun 
trotz der von ihm anerkannten Bedingtheit der Voraussagungen der Nichterfüllung irgendwelcher 
Weissagungen die jetzt fragliche Wirkung auf Grund von Deut 18, 22 zuschreiben will*), so ist 
bereits nachgewiesen**), dass diese Stelle samt Jer. 28, 9 gemäss Jer. 18, 7 — 10 zu verstehen ist 
Das Argument aber, welches die Existenz von Schriften der Prophetengegner unwahrscheinlich 
macht, ist die Thatsache, dass in den Schriften der wahren Propheten zwar oft vom Reden der 
von ihnen bekämpften Männer, nicht aber von ihrem Schreiben die Rede ist Die Voraussetzung 
von Scluiften der falschen Propheten ist also nicht so natürlich, wie es gleich Stade auch be- 
reits Graf®) ansah. Jedoch, wie gesagt, es können ja Schriften der falschen Propheten im Strome 
der israelitischen litteraturgeschichte untergetaucht sein, indes dieser Umstand wäre, wenn er 
als' Wahrscheinlichkeit angenommen werden dürfte, für die Abgrenzung der Quellenbedeutung 
der uns bewahrten Prophetenschriften von keinem Belang. Überdies sind auch die Motive und 
Äusserungen der Prophetengegner in den Reden der wahren Propheten nicht verschwiegen oder 
unterdrückt worden. Also enthalten die kanonisch gewordenen Schriften der letzteren in der 
That auf keinen Fall bloss die Ansichten einer angeblichen Partei Israels. 



Mannigfaltigkeit durch Kunsthilfe geradlinig gestaltet haben^S Ebendenselben Standpunkt vertritt er in der Theol. 
Litteraturzeitung 1885, Sp. 19 f. 

1) Stade, Geschichte etc. S. 80 f. : „Die falschen Propheten sind Repräsentanten abweichender prophetischer 
Richtungen. Auch diese haben prophetische Werke verfasst. Es sind jedoch selbstverständlich nur die Werke 
solcher Propheten überliefert worden, welche in der Richtung der zum Siege und zur allgemeinen Anerkennung 
gelangten prophetischen Ideen liegen.^^ Dass überdies in diesen Worten die wahren und die falschen Propheten 
mit Unrecht koordiniert werden, ist schon oben auseinandergesetzt worden. 

2) So richtig auch schon Diestol, Die religiösen Delikte im israelitischen Strafrecht (Jahrbücher für prote- 
stantische Theologie 1879), S. 312. 

3) Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 1881, S. 7. 

4) A. a. 0., S. 8. 

5) Der Offenbarungsbegriff des A. T., Bd. II, S. 390—396. 

6) K. H. Graf, Der Prophet Jeremia erklärt, 1862, S. 134. 



4 I. Die prophetischen Schriften. 

Zweitens auch dies, dass retoucbierende Hände in unsem Prophetenschriften Lücken durch 
Ergänzungen ausgefüllt und Widersprüche durch Streichungen ausgeglichen hätten, ist bisher 
weder als principiell mögliche Voraussetzung, noch als Thatsache erwiesen worden. 

Denn zunächst die Annahme, dass die Eanonsanunler mit dem Grundsatz an ihre Arbeit 
gegangen wären, ein lücken- und widerspruchsloses Ganzes zu schaffen, besitzt keinen Grad von 
Wahrscheinlichkeit Denn zuerst dies Princip, dass fehlende dogmatische Gedanken in einer 
Prophetenschrift suppliert werden müssten, setzt ein so feines Bedürfnis des Intellekts voraus, 
dass wir es jüdischen Schriftgelehrten nur mit allem Vorbehalt als Ausgangspunkt und Norm 
ihrer Thätigkeit zuschreiben können. Ferner das Princip, dass widerspruchsvolle Stellen der 
überlieferten Schriften beseitigt werden müssten, können die Sammler des Prophetenkanons nicht 
zugesprochen bekommen, weil die Kedaktoren der gesetzlichen und der historischen Partien des 
alttestamentlichen Kanons dieses Princip thatsächlich nicht besessen haben, und weil gemäss der 
Bedingtheit der Weissagungen^) trotz des Ausbleibens vorausgesagter Dinge doch für die Späteren 
kein Widerspruch zwischen Voraussagung und Erfüllung bestehen konnte. 

Weiterhin ist aber auch von Stade nicht die Thatsache erwiesen worden, dass die Sammler 
des Prophetenkanons dogmatische Lücken in einer Prophetenschrift ausgefüllt haben. Denn die 
ersten*) Bedenken, welche von Stade gegen die Authentie von Micha 4. 5 ausgesprochen worden 
sind*), haben mit Recht einen mehrstimmigen Ausdruck des Zweifels wachgerufen*), und auch 
dasjenige, was Stade seinerseits zur Beschwichtigung dieses Zweifels vorgebracht hat^), hat mich 
nicht zur Anerkennung der Aufstellungen bewegen können, die er betrefEs Micha 4. 5 gemacht 
hat Denn 1) muss ich allerdings die in Gen. 35, 19; 48, 7 vorliegende spätere Identificierung 
des ursprünglich dort erwähnten Ephrath mit Bethlehem ais einen Irrtum ansehen; aber es muss 
doch eine Möglichkeit und einen Anlass gegeben haben ^), jene irrtümliche Identifikation zu machen. 
Daher muss es ausser jenem nördlich von Jerusalem liegenden Ephrath noch ein anderes ge- 
geben haben, eben das Bethlehem Ephrath, die Heimat Isai's, wo das entthronte und wieder 
unscheinbar gewordene Haus Isai's abermals einen herrlichen Spross treiben wird: Micha 5, 1; 
Jes. 11, 1. 2; — man beachte diese zeitgenössische Parallele! — 1. Sam. 17, 12; Ruth 1, 1; 4, 11; 
1. Chron. 2, 19. 50; 4, 4. Anders als soeben auseinander gesetzt worden ist, wonach ein doppeltes 
Ephrath anzunehmen ist, hat Guthe') die Möglichkeit und den Anlass der in Gen. 35, 19; 48, 7 
vorliegenden Identificierung begründet, indem er meint, dass Ephrath zuerst ein ausgedehntes Ge- 
biet gewesen sei, zu welchem Bethlehem gehört habe, später aber auf das Gebiet Bethlehems ein- 

1) Ygl. darüber oben S. 3, Anm. 5. 

2) Es ist Stade entgangen, dass, wie Ant Theod. Hartmann in seinem Konunentar zum Micha (1800), 
S. 8 — 15, so hauptsächlich Eichard von der Alm in seinen Theologischen Briefen an die Gebildeten der deutschen 
Nation (1. Bd., Leipzig 1862), S. 164 sein Vorgänger in der Bestreitung der Authentie von Micha 4 gewesen ist. 

3) Zeitschrift für die alttestl. Wissenschaft 1881, S. 161—172. Theologische Litteraturzeitung 1885, Nr. 3. 

4) Vgl. Reuss, Geschichte des A. Test. 1881, S. 314; Volck, Prot Realenc. IX. (1881), S. 743; Bredenkamp, 
Gesetz und Propheten 1881, S. 167 f. ; Giesebrecht in der Theologischen Litteraturzeitung 1881, S. 443 f. v. Orelli, Die 
alttestamentliche Weisssagung etc. 1882, S. 343; Robertson Smith, The Prophets of Israel etc. 1882, p. 427 f.; 
Eautzsch in der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 1882, S. 697, Comill in der Zeitschrift 
für die alttestl. Wissenschaft 1884, S. 89 f., besonders Nowack, ebenda S. 277—291; Graf Baudissin „Über den 
gegenwärtigen Stand der alttestamentlichen Wissenschaft" 1884, S. 55. 

5) Zeitschrift für die alttesti. Wissenschaft 1883, S. 1—16; 1884, S. 291—297. 

6) Nachdem das Obige im Herbste 1883 niedergeschrieben worden war, ist es auch von Nowaok a. a. 0. 
S. 282 hervorgehoben worden. 

7) Vgl, Ebers und Guthe, Palästina in Bild und Wort, Bd. I, S. 493. 
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geschränkt worden seL Indes mag die Möglichkeit jener Identifikation von Ephrath und Beth- 
lehem erklärt werden müssen, wie sie will, erklärt werden muss sie. Also hat Stade nicht Recht, 
wenn er schon wegen des in 5, 1 erwähnten Ephrath das* fünfte Kapitel dem echten Micha ab- 
spricht. Freilich wird Stade gegen mich einwenden wollen, was er gegen Nowack geäussert hat.^) 
Allein er kann zunächst nicht dem Vorwurfe entgehen, dass er sich in diesem Einwand eines 
circulus vitiosus schuldig gemacht hat. Denn erst macht er die Stellen, in welchen Bethlehem 
mit Ephrath zusammengebracht wird, zu nachexilischen, und dann sagt er, dass keine vorexilische 
Stelle beide Namen mit einander verbinde. Femer würde auch dann, wenn Ephrath und Beth- 
lehem erst in nachexilischen Stellen verknüpft wären, die Notwendigkeit bestehen bleiben, dass 
Möglichkeit und Veranlassung dieser Verknüpfung erklärt werde. — 2) Das andere Argument 
Stade's, dass Micha 5, 12. 13 wegen des Verbotes der Schnitzbilder und Ascheren nicht von 
einem Zeitgenossen Jesaja's stammen könne, ist bereits widerlegt worden.*) Es sei aber hier noch 
folgendes hinzugefügt. Die Propheten, welche entfernt gewesen sind, die Opfer so anzusehen, als 
stillten sie die materiellen Bedürfoisse Jahwehs (Amos 5, 21 AT.; Hos. 6, 6; Micha 6, 7; Jes. 
1, 10 fr. etc.), welche sich also ihren Gott als in der Geistessphäre weilend vorstellten, können schon 
aller logischen Wahrscheinlichkeit nach nicht gebilligt haben, dass er durch Bilder dargestellt und 
durch Säulen symbolisiert werde. — 3) Stade will seinem Argument, dass Micha 4. 5 wegen 
des darin gedrohten Einfalles „vieler Völker^' frühestens aus der Zeit von Hes. 38, 6Ö. stamme, 
dadurch Giltigkeit bewahren, dass er Jer. 3, 17. 18; Jes. 11, 10 ff.; 17, 12 — 14 für unechte Zu- 
sätze erklärt Aber für diese Annahme lassen sich keine objektiven, also keine haltbaren Gründe 
vorbringen. — Übrigens schlägt sich Stade auch selbst, wenn er von demjenigen Michabuche, 
welches aus seinem kritischen Läuterungsprocess als allein echt hervorgeht (Kap. 1 — 3, ausser 
2, 12. 13), behaupten muss^), sein prophetischer Inhalt erweise sich als in bemerkenswerter 
Weise einseitig, weil derselbe zur Drohung der Sündenstrafe keine Verheissung des endlichen 
Heiles hinzufüge. Denn der Umstand, dass die Predigt des Micha, wie sie durch die Kritik 
reduciert worden ist, von der Analogie der andern Propheten Verkündigungen abweicht, enthält 
auch einen Gegengrund gegen die Richtigkeit der kritischen Massnahmen Stade's. — Ferner er- 
blickt Stade*), indem er die Auffassung Ewald's von Sach. 6, 9 — 15 erneuert, in der von den 
Massoreten^) überlieferten Textgestalt der genannten Stelle das „interessanteste Beispiel des Streichens 
aulfallender Prophetengedanken''. Jedoch die Vermutung Ewald's muss mit Herm. Schultz®) als 



1) Zeitschrift för^jUe alttestl. Wissenschaft 1884, S. 293: „Mit Geschick hat Nowack herausgefunden, dass 
es ein schwacher Punkt in meinen AufsteUungen ist, dass sich nicht nachweisen lässt, auf welchem Wege Bethlehem 
zu dem Beinamen Ephrath gekommen ist. Allein so lange keine vorexilische Stelle nachzuweisen ist, in welcher 
Bethlehem diesen Namen trägt, ist aus diesem Mangel nichts gegen meine AufsteUungen zu entnehmen. Wir 
konstatieren nur an einem neuen Punkte, wie lückenhaft die Überlieferung ist." 

2) Vgl. meine Schrift „Die Hauptprobleme^^ S. 68—71. 

3) Zeitschrift für die alttestl. Wissenschaft 1881, S. 171. 

4) Zeitschrift für die alttestl. Wiss. 1881, S. 9. 10; Geschichte etc. S. 14. 

5) Gegen die auch hier sich zeigende günstige Meinung Stade's vom textkritischen Werte der LXX vgl. 
oben S. 1, Anm. 2, und da speciell an der fraglichen Stelle die LXX ganz den Text der Massora wiedergeben, so 
ist nur „zu seiner ReclTten" (v. 13) eine Erleichterung des schwierigen zweiten „auf seinem Throne", welches der 
massoretische Text hat. 

6) Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. 1878, S. 745; vgl. hauptsächlich A. Köhler, die nachexilischen 
Propheten, 2. Bd. (1861), S. 202. 209; Bredenkamp, Der Prophet Sachaija (1879), S.61; Charles Wright, Zecharjah, 
secoDd edition, p. 152 s.; von Orelli, Die alttestamentliche Weissagung etc. (1882), 8. 498—502. 
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„nicht bloss textgeschichtlich willkürlich, sondern auch an sich falsch" bezeichnet werden. Und 
was hätte auch die Schriftgelehrten nötigen können, den zu des Propheten Sacharja Zeit gegen- 
wärtigen Davididen Serubbabel als einen der beiden Kronenträger zu streichen, da derselbe, wenn 
er im Texte gestanden hätte, doch ebenso deutlich, wie der Hohepriester Josua, nicht etwa als 
der wirkliche König der idealen Zukunft, sondern nur als ein Typus desselben vom Propheten 
gemeint gewesen wäre? Es ist ja auch v. 12 nur eine Person angeredet, und nur eine Person 
kann auch der Typus des „Spross^^ sein, und nachdem in v. 13 gesagt ist, dass ebendasselbe 
Subjekt zugleich Herrscher und zugleich Priester auf seinem Throne sein wird, kann der am 
Ende von v. 13 stehende Ausdruck „sie beide" ganz wohl die beiden bisher getrennten, aber 
in der Heilszukunft in dem „Spross" vereinigten Ämter des Königtums und des Hohepriester- 
tums bedeuten. Also nur Missverständnis des Ausdruckes „sie beide" hat schon die LXX ver- 
anlasst, anstatt des zweiten „auf seinem Throne" vielmehr „zu seiner Rechten" zu setzen. Wes- 
halb aber das vierte Nachtgesicht, also die Anrede an den Hohenpriester 3, 8. 9, für die Auffassung 
Ewald's entscheidend sein soll, hat Stade nicht gesagt und wird es auch nicht sagen können. 
Folglich hat er es nicht als eine Thatsache erwiesen, dass retouchierende Hände an unserm 
Prophetenkanon gearbeitet haben. 

Nach diesen Erfahrungen brauchen wir nicht zu fürchten, dass zu den bisherigen Ergeb- 
nissen der an den prophetischen Schriften geübten Kritik noch wesentlich neue hinzukommen 
werden. Demnach können wir auch die gesicherten echten Bestandteile der Prophetenschriften 
als Quellen der Religionsgeschichte Israels benützen. 

Betreffs der nicht eigentlich prophetischen Schriften des Alten Testaments will ich die 
Aufmerksamkeit wenigstens auf eine Seite der Kritik lenken, welche an ihnen geübt worden ist. 
Denn es kann bewiesen werden, dass die Kritisierung der religionsgeschichtlichen Elemente der 
erwähnten Schriften hauptsächlich erst in neuester Zeit eine Wendung genommen hat, welche 
mit der faktischen Religionsgeschichte unverträglich ist, und dass di^se jüngste Phase der 
religionsgeschichtlichen Würdigung der genannten Schriften im Parallelismus mit der neuesten 
Auffassung der religionsgeschichtlichen Stellung der alttestamentlichen Schriftpropheten sich voll- 
zogen hat. 

Der Vollständigkeit wegen schicke ich dies voraus. Die Quellen des Pentateuchs, welche 
das Deuteronomium an Alter überragen, also das Bundesbuch, den sogenannten zweiten Elohisten 
und den Jahwisten, auch noch in Josua, Richter, Samuelis und Könige fortfliessen zu sehen, 
davon hält mich ein positiver Umstand ab. Es ist dieser, dass das doppelgeschlechtige um des 
Pentateuchs nicht auch in den soeben genannten Geschichtsbüchern sich findet. Darüber habe 
ich in meinem historisch-kritischen Lehrgebäude der hebräischen Sprache, I, S. 125 — 127 
gehandelt, und ich bin nach erneuerter Prüfung der Frage noch jetzt der Ansicht, dass man sich 
der dort entwickelten Argumentation nicht wird entziehen können. Denn nachdem gegenüber 
den Äusserungen Wellhausen 's ^) das relative Alter der hebräischen Vokalbuchstaben mit guten 
Gründen vertreten worden war*), hat meine Behauptung eine vollkommene Bestätigung durch 
die 1880 zu Jerusalem entdeckte Siloahinschrift^) geftinden, und der Umstand, dass auf dem 
Mesastein weniger Vokalbuchstaben sind, wird wohl mit Guthe*) daraus zu erklären sein, dass 

1) In der 4. Aufl. von Bleek's Einleitung in das A. T. 1878, S. 632. 

2) De Criticae Sacrae argumento e linguae legibus repetito 1879, p. 39. 

3) Vgl. darüber z. B. in der Zeitschrift des deutschen PalästinaVereins 1881, S. 264. 

4) Fragmente einer Lederhandschrift etc. 1883, S. 77. 
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die Monophthongisierung der Diphthonge im moabitischen Dialekte weiter als im jenisalemischen 
vorgeschritten war. 

Ob man femer meint ^), der Deuteronomiker selbst habe nicht am Buche der Richter, Samuelis 
und Könige gearbeitet, oder ob man die Hand des Deuteronomikers selbst in gewissen Partien 
der genannten Geschichtsbücher nachweisen zu können glaubt*), das ist eine Frage von bloss 
formaler Bedeutung. Ich für meinen Teil bin übrigens der Ansicht, dass das Urteil der letzteren 
Gelehrten nicht zweifellos begründet werden kann. Denn wie kann man, was zunächst den 
Sachbeweis anlangt, behaupten, dass nur der Deuteronomiker selbst z. B. die ständig wieder- 
kehrenden Bemerkungen über das Opfern auf den Höhen ^) habe machen können? Oder kann 
denn nur er das bis zur Ermüdung wiederholte gleichlautende theokratische Urteil „und der und 
der thaten, was böse in den Augen Jahwehs war" gefallt haben?*) Ebensowenig kann sodann 
der Sprachbeweis für die Behauptung, dass der Deuteronomiker selbst an Josua bis Könige ge- 
arbeitet habe, mit Stringenz erbracht werden. Denn überhaupt besitzen diejenigen sprachlichen 
Differenzen, welche innerhalb der nämlichen Sprachperiode in Frage kommen^), weniger sichere 
Auktorität, als diejenigen, durch welche die einzelnen Perioden einer Sprache unterschieden werden.^) 
Wer also will die Behauptung wagen, daraus, dass irgendwelche Stücke des Deuteronomiums 
und der Geschichtsbücher Josua bis Könige in mehreren lexikalischen und rhetorischen Eigen- 
heiten koincidieren , folge die Einheit des Verfassers dieser Stücke? Jedoch es ist, wie gesagt, 
nur von formaler Wichtigkeit, ob man den Deuteronomiker selbst, oder einen Gesinnungsgenossen 
und relativen Zeitgenossen desselben als denjenigen Schrifsteller betrachtet, welcher beim Zu- 
standekommen der uns vorliegenden Geschichtsbücher Josua, Richter, Samuelis und Könige mit 
thätig gewesen ist. 

Aber von materieller Bedeutung ist es, welche Antwort man auf die Frage giebt, inwiefern 
jener Geistes\'erwandte des Deuteronomikers den älteren Bestand der erwähnten historischen 
Bücher alteriert hat. 

Die Beantwortung der angegebenen Frage hängt mit dem Urteil zusammen, welches man 
über die Differenz, die zwischen der Gesetzgebung der mittleren Pentateuchbücher und derjenigen 
des Deuteronomiums waltet, im Laufe der Jahrhunderte gefällt hat. In Bezug darauf hat nun 
schon das Altertum erkannt, dass einzelne Forderungen des Deuteronomiums von denjenigen der 
vorausgehenden Pentateuchbücher verschieden sind, und hat daher, ohne durch irgend eine An- 
deutung des Deuteronomiums dazu ermächtigt zu werden, die betreffende Forderung des Deutero- 
nomiums zu derjenigen der mittleren Pentateuchbücher hinzugesellt. Man vergleiche darüber nur 

1) So z. B. (j. Baur, Geschichte der alttestl. Weissagung (1861), S. 378; Knobel, Kommentar zu Numeri, 
Deut, und Josua (1861), S. 579 und Nöldeke, Die alttostamentliche Literatur etc. 1868, S. 31. 43: „Hinter dem 
Buche Josua finden wir den Deuteronomiker selbst nicht wieder*'; besonders entschieden auch H. Steinthal, Zeit- 
schrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Bd. XI, 1880, S. 20. 21. 

2) So z. B. Graf, Die geschichtlichen Bücher des A. Test. 1866, S. 97. 111 und Schrader in der 8. Aull. 
von De Wette's Einleitung in d. A. Test. 1869, § 209. 216. 220. 

3) 1. Sam. 9, 12; 1. Kön. 3, 2; 15, 14; 22, 44; 2. Kön. 12, 4; 14, 4; 15, 4. 35; 18, 4. 

4) 1. Kön. 11, 6; 14, 22; 15, [5. 11.] 26. 34 etc.; vgl. Schrader a. a. 0. § 220. 

5) Dies sind etwaige künstliche Spraohbildungen, lexikalische, syntaktische und rhetorische Eigenheiten. 
Siehe darüber in De Criticae Sacrae argutnento e lingtuie legibus repeÜto (1879), p. 30. 

6) Dieses sind zunächst Verschiedenheiten der «Flexion und des Spi'achgebrauches. 
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z. B. Saalschütz, welcher^) über das Verhältnis, das zwischen Deut. 12, 11 — 14. 17 f.; 14, 22. 
24—26 und Num. 18, 21 besteht, ein Urteil*) abgiebt, wogegen sich sein eigenes Exegeten- 
gewissen sträubt. Er hätte freilich vielmehr aus dem Widerstreit, in welchem seine eigene richtige 
hermeneutische Überzeugung mit der Tradition der Schriftgelehrten stand, den Schluss ziehen 
sollen, dass dieselben eine Harmonisierung gewagt haben, welche mit dem Texte des Deuterono- 
miums unverträglich ist. Dieser richtige Schluss ist denn auch, nachdem die Fesseln, mit welchen 
der Glaube an die vollkommene Unfehlbarkeit der litterarhistorischen Tradition des Judentums die 
Geister gebunden hatte, an einigen ihrer schärfsten Kanten*) sich selbst zerrieben hatten, mit 
wachsender Bestimmtheit gezogen worden. .^^-^ 

So sehr aber auch im letztvergangenen Jahrhundert^) dijjypsonderheit des Deuteronomiums 
erkannt worden ist^ so ist man doch im wesentlichen nicht ^.uPtber hinausgegangen, seine Eigen- 
tümlichkeit folgendermassen zu charakterisieren. Das Deüteronomium zeigt eine aus seinem 
Zwecke, Abschiedsreden zu bieten, erklärliche Lebendigkeit und Wärme des Vortrags^) und be- 
sitzt Eigentümlichkeiten im Sprachgebraiilli.*) Im Gebiete der lex religioso-moralis hebt es die 
Einheit, die Unsichtbarkeit sowie die Bundesgenossenstellung Gottes zu Israel nebst der Unmittel- 
barkeit seines mit diesem Volke gepflegten Verkehrs hervor und fordert laut die Innerlichkeit 
der Gesetzeserfüllung. Im Gebiete der lex caerimonialis verlangt es die Einheit der Kultusstätte, 
giebt allen Leviten gleiche Berechtigung etc. Endlich im Gebiete der lex forensis ist es von 
einem wohlthuenden Hauche milder Humanität durchweht etc. Dies haben die Bahnbrecher und 
Hauptforscher, welche in diesem Teile der höheren Kritik des Alten Testaments aufgetreten sind, 
Vater, de Wette, Riehm und Kleinert, in übereinstimmender Weise eruiert'') 

1) Das mosaische Recht mit Berücksichtigung des späteren Jüdischen, 1. Aufl. 1846. 1848; Kapitel 42. 

2) „Es giebt hier keinen andern Ausweg als, wie auch Michaelii und die meisten Erklärer thun, einen 
zweiten Zehnten anzunehmen, der, nach Abzug des ersten (Leyiten-)Zehij^n, von dem Übrigbleibenden genommen 
und an heiliger Stätte verzehrt werden soU. Es kommt freilich keine Gesetzesstelle vor, an welcher dieser zweite 
Zehnte besonders eingeführt und von dem ersten deutlich unterschieden würde. Aber nicht bloss die Rabbinen im 
thalmudischen Traktat Maaser scheni, sondern auch Josephus, Antiquitates 4, S, 8. 22 und Tob. 1, 7. 8 erwähnen 
desselben als einer ganz bekannten und herkömmlichen Sache.^^ 

3) Philo (De Vita Mosis 3, 39) und Josephus (Antiquitates 4, 8, 4 etc.) hatten angenommen, dass Mose den 
Bericht über seinen Tod (Deut. 34, 5 ff.) selbst verfasst habe. Der erstere hatte so geurteilt, weU Mose als Prophet 
die erwähnte That habe leisten können, und der letztere, weil Mose gefürchtet habe, dass man in Übertreibung 
seiner Tugenden zu sagen wage, er sei zum göttlichen Dasein zurückgekehrt. Aber schon die Thalmudisten (Baba 
bathra, foüo 14b, 4. Zeile von unten) haben die letzten acht Verse des Pentateuchs dem Mose ab- und dem Josua 
zugesprochen, und Ihn Ezra (f 1167) schrieb zu Deut. 34, 5: „Entsprechend meinem Wissen ist es, dass von 
diesem Verse an Josua geschrieben hat.^^ Dass dann seit Carlstadt und dem kathohschen Rat am Hofe zu Cleve, 
Andreas Masius, immer mehr Männer, welche ebenso wenig, wie die genannten Vorgänger, an der Offenbarung Gottes 
zweifelten, die durchgängige Richtigkeit der Htterarhistorischen Überheferung der Synagoge in Frage stellten, 
dies braucht hier nicht weiter ausgeführt zu werden. 

4) Die 1. Auflage von Joh. Gottfried Eichhorn's Einleitung in das A. Test, erschien 1780—1783. 

5) Vgl. Eichhorn, Einleitung ins A. Test, 2. Aufl. 1787, § 435. 437. 

6) Vgl. schon Joh. Severin Vater, Kommentar über den Pentateuoh, Teil III (1805), S. 497 : Im Deüteronomium 
heisst es ,,und du sollst den Bösen aus Israel wegschaffen in*^n^^^, dagegen in den andern Büchern „und eine 
solche Seele soll ausgerottet werden nnnaai". 

7) Joh. Severin Vater, Kommentar' über den Pentateuch, Teil III (1805), 8. 493 ff. ; De Wette, Dissertatio, 
qua Deüteronomium a prioribus Pentateuchi lihris diveraum alius cutuadam recentioria auctoris opus esse mon- 
stratur (1805), wieder abgedruckt in seinen Opuscula theologica (1830), p. 149—168, vgl. auch seine Beiträge zur 
Einleitung in das Alte Testament, 1. Bändchen (1806), S. 265—299; Riehm, Die Gesetzgebung Mosis im Lande 
Moab (1854), S. 11—77; Kleinert, Das Deüteronomium und der Deuteronomiker (1872), S. 38—78. 
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Sowohl diese Männer, als auch Ewald, Hitzig, v. Lengerke und alle neueren Vertreter ihrer 
pentateuchkritischen Ansicht, ja sogar litterarhistorische Anhänger von Reuss, wie z. B. Herrn. 
Schultz und Lemme, haben geurteilt, dass das Deuteronomium in der Hauptsache der alttesta- 
mentlichen Gesetzgebung, d. h. in der lex religioso-moralis, nicht etwas absolut Unmosaisches 
vorgetragen hat. Zur Charakteristik des Standpunktes, welchen in dieser Frage von den er- 
wähnten Gelehrten zunächst De Wette eingenommen hat, gebe ich eine Stelle aus einer Arbeit 
desselben, welche weniger bekannt ist.^) Er sagt dort S. 973: „Vatke, wie auch v. Bohlen, 
spricht dem Mose sogar den Dekalogus ab. Wohin geraten wir aber, wenn wir eine geschicht- 
liche Thatsache, wie diese, welche eine Grundvoraussetzung des ganzen israelitischen Altertums 
ausmacht, wegleugnen? Wir verlieren so allen geschichtlichen Boden. Ich glaube, es muss eine 
feste Voraussetzung der Kritik des Pentateuchs bleiben, dass Mose nicht nur die Zwei-Tafelgesetze, 
sondern auch noch andere Gesetze gegeben und die wichtigsten Einrichtungen des theokratischen 
Staates, wenn auch nicht geradezu begründet, doch empfohlen und angeordnet habe.'' Darf man, 
wenn man diese in ihrer Wahrheit sich selbst verteidigenden Worte liest, sich wundern, dass 
eine stattliche Reihe der neueren kritischen Alttestamentier ihrem Altmeister in dieser Frage bei- 
gestimmt haben?*) Und eine wie sehr bemerkenswerte Rechtfertigung des religionsgeschicht- 
lichen Standpunktes De Wette's ist es, dass trotz ihrer abweichenden pentateuchkritischen An- 
schauung auch Reuss und Graf keineswegs gemeint haben, es habe nach Mose eine Alterierung 
der religiösen Principien selbst in Israel stattgefunden!^) 

Erst diejenigen Gelehrten, welche die religionshistorische Beurteilung des Alten Testaments, 
deren Hauptvertreter Vatke und Kuenen geworden sind, vorbereitet oder gebilligt haben, haben 
das Urteil gefallt, dass über Mosers und seiner besten Zeitgenossen eigene Religion hinaus eine 
Entwickelung sogar der religiös^thischen Grundanschauungen in Israel eingetreten sei. Als Be- 
leg eitlere ich nur einen Satz Grambergs*), worin derselbe den fraglichen Punkt mit bemerkens- 



1) Dies ist die lehrreiche Recension der Schriften Vatke's, George's und v. Bohlen's, welche aus seiner Feder 
in den TheoL Studien und Kritiken 1837 auf S. 947—1003 erschienen ist 

2) Riehm a. a. 0., S. 114; Kleinert a.a.O., S.77; Ewald, Lehre der Bibel von Gott, Bd. I (1871), S. 116 f.; 
Hitzig, Vorlesungen über Biblische Theologie, herausgegeben von Kneucker 1880, S»^l ; v. Lengerke, Kenäan, 
Volks- und Rehgionsgeschichte Israels (1844), S. XLV fif. 452. 460, Anm. 480 — 186; Knofel, Kommentar zu Numeri, 
Deuteronomium und Josua (18(31), S. 592; Dillmann, Über den Ursprung der alttestl. Religion (1865), S. 5: „Ihrem 
Principe nach ist die alttestl. Religion über alle Naturreligion von Anfang an weit hinaus'^; Schrader in der 
8. Aufl. von De Wette's Einleitung in das A. Test. (1869), § 192, weil auch er nur meint, dass der Deuterono- 
miker die [im älteren Mosaismus bereits latente] Einheit Gottes besonders stark hervorgehoben habe etc.; bei 
Herrn. Schultz (Alttestamentliche Theologie 1878) vgl. die bündige Erkläi-ung, die er in der Vorrede S. VI gegen 
die religionsgeschichtliche Anschauung Kuenen's und Tiele's abgiebt, ferner S. 132 — 135; Ludwig Lemme, Die religions- 
geschichtliche Bedeutung des Dekalogs (1880), S. VHI ff. etc.; — vieler anderer alttestamentlichen Theologen zu 
geschweigen, bei denen diese religionsgeschichtliche Beurteilung des Deuteronomiums selbstverständlich ist. 

3) Vgl. Reuss, Geschichte des A. Test. (1881), § 68—70. 73. 258: „Wir sind überzeugt, dass die wesent- 
lichen Elemente der prophetischen Gesamtanschauung älter sind, als unsere ältesten Zeugen^'; § 260, Absatz 11; 
§ 286: „Das Deuteronomium wird „zur Erhaltung der mosaischen Ideen'^ geschrieben^'; Graf, Die geschichtlichen 
Bücher des A. Testaments (1866), S. 19. 25: „Der Verfasser des Deuteronomiums hatte nur den Zweck, dass jeder 
aufs neue daran gemahnt würde, dem alten Gesetze treu zu bleiben etc."; „Die Punkte, welche in früheren Ge- 
setzessammlungen weniger nachdrücklich hervorgehoben waren, wurden hier als Hauptsache an die Spitze gestellt : 
die Ausrottung alles Götzendienstes, aller heidnischen Gebräuche etc." 

4) C. P. W. Gramberg, Kritische Geschichte der Religionsideen des Alten Testaments, 2 Bde. (Berlin 1829. 30), 
Bd. I, S. 437. 
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werter Schärfe so formuliert hat: „Es gilt, den immer noch sehr verbreiteten Irrtum zu ent- 
fernen, Bilderdienst sei mit dem Jehovakultus nie verbunden, und der Götzendienst der Israeliten 
sei nur eine allmählich eingeschlichene, momentane und lokale Entartung gewesen, wogegen sich 
fast im geraden Gegensatz wird behaupten lassen: Der älteste Jehovakultus, welchen die Ge- 
schichte zeigt, verstattete Jehovabilder und menschenähnlich gestaltete Hausgötter, den Götzen- 
dienst aber, welchen die Israeliten aus Ägypten mitgebracht hatten, vermehrten und verviel- 
fältigten sie in Palästina so sehr, dass der Jehovakultus sich nur mit Mühe, als Hofkultus von 
Jerusalem, dagegen erhielt und selbst durch die Erfindung des mosaischen Gesetzes nicht dauernd 
siegte, sondern erst durch die herbe Prüfung des Exils, welche man Jehova zuschrieb, die Ober- 
hand gewann." Aus den Schriften ^) der späteren Patrone dieser religionsgeschichtJichen Be- 
urteilung des Deut^ronomiums füge ich nur einige Sätze an, durch welche Duhm die dogmen- 
geschichtliche Stellung des Deuteronomiums fixiert hat; weil Duhm nach Yatke unter den deutschen 
Gelehrten wieder zuerst*) die Meinung vertreten hat, zu Mose verhalte sich sogar betreffs der 
religiösen Grunddogmen der Deuteronomiker nicht, wie zum Religionsbegründer die Heroldsstimme 
des Evangelisten, nicht einmal wie zum präformierenden Keim die den Typus entfaltende Pflanze, 
sondern wie zur Hütte der daneben gebaute Palast Denn dass der Deuteronomiker Jahweh 
als einzigen, unsinnlichen und unabbildbaren Gott bezeichnet, dies heisst bei Duhm nicht, Grund- 
gedanken Mose's einem in Abgötterei und Bilderdienst versunkenen Geschlechte einschärfen, 
sondern „dem Volke die Theologumena Hosea's praktisch nahe bringen". Ebensowenig von Mose, 
sondern erst von Jesaja soll nach Duhm der Deuteronomiker das religiös-ethische Princip gelernt 
haben, dass „das ganze Leben Israels unter den Gesichtspunkt der Heiligkeit gestellt" werden 
müsse, und Duhm behauptet sogar vom Deuteronomiker folgendes : „Er wagt es, auf Kosten des 
sittlichen freien Wachstums und der inneren Gesundheit eine äusserliche Religiosität ins Leben 
zu rufen, die ohne wahrhaft religiösen Trieb angelernte und zwar mühsam angelernte Manieren 
zur Schau trägt. Aus ihrer idealen Höhe herabgezogen, wird die Heiligkeit zur Sitt«; an die 
Materie einmal gebunden, muss sie selbst sich in ihr Gegenteil verwandeln.** 

Jedoch so neu diese Sätze sind, so sehr entbehren sie der Begründung. Denn erstens hat 
weder Hosea neue Religionsanschauungen, noch Jesaja neue Grundsätze der Moral aufstellen 
wollen; sondern beide sind nur Verteidiger derjenigen Ideen gewesen, welche für Israel das 
heiligste Vermächtnis, der lauterste Quell geistlichen Lebens, der köstlichste Balsam in aller Innern 
Not und der sicherste Hort gegenüber allen äusseren Feinden waren. Eine andere religions- 
geschichtliche Ansicht, als diese, dass die israelitischen Propheten eine conservierende und refor- 
mierende Thätigkeit entfaltet haben, kann aus ihren Schriften nicht entnommen werden, und diese 
kann daher unter keinen Umständen aufgegeben werden. Ferner ist die Religiosität Israels nach 
dem Gesamtbewusstsein dieses Volkes, wie es in seinen edelsten Vertretern lebte, weder vor dem 
Deuteronomimn ein naturwüchsiges Produkt des israelitischen Geistes gewesen, noch hat Israel 
nach der Zeit des Deuteronomiums, indem es sich seines Gottes immer treuer erinnerte und für 
dessen Geschichtswohlthaten immer vollständiger dankte, aus diesem Grunde in seinem religiösen 



1) Hu-e Titel siehe in meiner Schrift „Die Hauptprobleme etc.", S. 2. 3. Der kritische Standpunkt George's 
(Die älteren jüdischen Feste etc. 1835) ergiobt sich aus folgenden Daten. Er erwähnt zwar da, wo er (S. 18—68) 
sehr fein und vollständig den allgemeinen Charakter des Deuteronomiums und die Besonderheiten desselben, welche 
die lex caerimonialis betreffen, beschreibt, nichts von einer dogmatischen Neuerung desselben ; indes er kennt doch 
auch sogar in den Fundamenten des israelitischen Glaubens nui* eine aufwärts gehende Entwickelung desselben (S. 305). 

2) Die Theologie der Propheten 1875, zunächst S. 197. 198. 
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Leben zu kranken angefangen. Weiterhin hat der Begriff der Heiligkeit weder im vorexüischen 
Israel die Moralität ausgeschlossen, noch hat er nach dem Exil derselben entbehrt. Endlich kann 
der Verfasser des Deuteronomiums, weil gerade er die Gottesliebe am meisten als triebkräfügste 
Wurzel des menschlichen Wohlverhaltens betont ^) , angeklagt werden , dass er zur Veräusser- 
lichung und Erstarrung des sittlichen Lebens seiner Nation den Impuls gegeben habe. 

Aus der nunmehr dargelegten Verschiedenheit der Stellung, welche die erwähnten beiden 
Gnippen von alttestamentlichen Theologen dem Deuteronomium zu den dogmatisch -ethischen 
Grundideen der Religion Mose's gegeben haben, ist es erklärlich, dass ebendieselben beiden 
Gruppen von Gelehrten durch die deuteronomistischen Bestandteile der historischen 
Bücher (Josua, Richter, Samuelis und Könige) die Wahrheit der Innern Geschichte Israels 
in einem sehr verschiedenen Grade beeinflusst sein lassen. Es ist dem Leser durch 
meine Darlegung selbstverständlich geworden, dass der deuteronomistische Bearbeiter der er- 
wähnten Geschichtsbücher nach dem Urteil aller Männer*) bis zu Schrader und Herm. Schultz, 
ja bis zu Reuss und Graf nicht den religiös-ethischen, sondern nur den cjirimoniellen Inhalt und 
Geist dieser Geschichtsbücher modificiert hat Z. B.*) Herm. Schultz urteilte*), dass, im Unter- 
schied von den älteren Bestandteilen des Königsbuches, den jüngeren Partien desselben nur eine 
„moralisierende, predigende Art, die alte Geschichte zu behandeln" eigen sei. Ferner Reuss*) 
drückt sich zwar zuerst im allgemeinen so aus, dass das Buch der Richter in hohem Grade den 
Charakter einer „sehr von der theokratischen Theorie beeinflussten Behandlung des überlieferten 
Stoffes" kundgebe, hebt aber dann als wesentlichen Inhalt des im Buche Josua geltend gemachten 
deuteronomischen Gesetzes bloss dieses hervor, dass man Gott lieben und ihm gehorchen soll, 
und will diese Forderung nicht als eine solche angesehen wissen, die dem wirklichen alten Israel 
unbekannt gewesen wäre. Auch begnügt er sich betreffe der deuteronomistischen Bearbeitung 
der Königsgeschichte damit, dass er sagt: „Namentlich ist. die Beschränkung des Altardienstes 
auf den Tempel zu Jerusalem für den Geschichtsschreiber der Kanon, nach welchem sein Urteil 
über Volk und Fürsten durchgängig bemessen ist." Besonders interessant schien es mir aber, 
festzustellen, in welchem Masse nach Grafs Ansicht die deuteronomistische Bearbeitung der 
nachmosaischen Geschichte Israels den wirklichen Verlauf und Charakter derselben verhüllt hat. 
Seine Ansicht erhellt aus folgenden Äusserungen.*) Er spricht allerdings von der Hand desjenigen 
Schriftstellers, welcher „die einzelnen Erzählungen aus der Richterzeit (Rieht. 2 — 16) unter eine 
einheitliche Geschichtsbetrachtung gebracht hat und auch die Überlieferung unter demselben 
prophetisch-didactischen Gesichtspunct darstellt," er lässt allerdings auch den Schlussverfasser von 
1 Kön. 12 — 2 Kön. 25 „die in der Erfüllung der Verheissungen wie in den Strafgerichten sich 
kundgebende, durch Gehorsam und Sünde des Volkes und der Könige bedingte Führung des 
Volkes durch seinen Gott zur Anschauung bringen, um dadurch zum treuen Festhalten an dem 
durch Mose und die andern Propheten geoflTenbarten Gesetze aufzufordern, und überhaupt den 
Entwickelungsgang der Theokratie darlegen." Aber wenn diese Worte Grafs zweiseitig erscheinen, 
so sind sie gemäss dem Urteil, welches er über den Platz, der dem Deuteronomiker innerhalb 



1) Deut. 10, 12; 11, 13. 22; 19, 9; 30, 6. 16. 20. 

2) Um die Reihenfolge der vorher aufgezählten Gelehrtenkreise beizubehalten. 

3) Vgl. auch Schrader, 8. Aufl. von De Wette's Einleitung in das A. Test. 1869, § 220. 

4) Biblische Theologie des Alten Testaments (1878), S. 92. 

5) Geschichte der Heüigen Schriften Alten Testamente (1881), § 245. 316. 343. 

6) Die geschichtlichen Bücher des Alten Testamente (1866), S. 97 f. 100. 105 f. 

2* 
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der israelitischen Gesetzeskodificierung zukommt, gefäUt hat, und gemäss allen den einzelnen 
Äusserungen zu interpretieren, welche er über die Art des deuteronomistischen Bearbeiters von 
Josua*) und Könige gethan hat, und nach welchen dieser „auf dem Standpunct der Reform Josia s 
stehende Schriftsteller*' nur insbesondere dieses getadelt hat, dass man auf den Höhen opferte. 
Demnach war es nicht Grafs Ansicht, dass der Deuteronomist Momente in die Geschichte Israels 
hineingetragen habe, welche dem wahrhaften gottmenschlichen Gewebe dieser Geschichte, den 
religiös-ethischen Grundanschauungen Mose's und dem oft latenten, oft aber auch ausgesprochenen 
religiös-ethischen Bewusstsein frommer Zeitgenossen der älteren Geschichtsstadien Israels fremd 
gewesen wären. 

Dieser Standpunkt ist der richtige. Denn es ist einerseits daran festzuhalten, dass nicht 
die dogmatisch -religiösen Faktoren und Grundanschauungen der älteren Geschichte Israels erst 
durch die Geschichtsschreibung in dieselbe hineingetragen worden sind, so sehr es auch anderer- 
seits wahr ist, dass in Bezug auf Einrichtung und Ausübung des Kultus in Israel eine Ent- 
wickelung stattgefunden hat. Und warum muss der Historiker diese doppelseitige Position ver- 
teidigen? Der Grund ist der folgende. Dass selbst die Grundlagen der mosaischen Religion 
durch die Propheten alteriert worden seien, zu dieser Annahme liegt in den Dokumenten der 
israelitischen Geschichte kein Anlass vor; dass aber in der Organisation und Wertschätzung des 
Kultus eine Entfaltung mosaischer Principien in Israel stattgefunden hat, zu dieser Annahme 
enthalten ebendieselben Dokumente zwingende Gründe. Die erstere von diesen beiden Behaup- 
tungen basiert auf den drei unzweifelhaften Thatsachen, dass die Nachfolger des Propheten Mose 
nicht als Religionsgründer, sondern als Reformatoren aufgetreten sind, dass sie ferner sich mit 
Mose und den besten Elementen ihrer Nation in positiver Geisteseinheit gewusst haben, und dass 
sie endlich auch nicht etwa einzelne religiöse Anschauungen und Gewohnheiten, z. B. die bild- 
Uche Verehrung Gottes, gebilligt haben, welche von der gesamten Tradition als auch von Mose 
bekämpft hingestellt werden.*) Die letztere von den beiden vorhin ausgesprochenen Behauptungen 
wird uns aber durch diejenigen Stellen der Prophetenschriften abgenötigt, an welchen die Mosai- 
cität und absolute Auktorität späterer Stadien der Opfer- und Festpraxis auf zwingende Art 



1) In den Büchern Samuelis fand Gi-af „nirgends eine Spur des Deuteronomikers" (a. a. 0. S. 100). Auch 
schon dies ist für die Ermittelung der Anschauung wichtig, welche Graf über die religionsgeschichtliche Stellung 
des Deuteronomisten gehegt hat. Denn darnach hat Graf auch dies angenommen, dass die Relationen (1 Sam. 8. 
10, 17 — 27; auch Cap. 11, vgl. v. 12. 14; Cap. 12), welche die Entstehung des menschlichen Königtums verur- 
teilen, bloss den prophetisch-didaktischen Gesichtspunkt stark betonen, aber nicht eine deuteronomistische Neuerung 
vertreten. Das ist anders bei Wellhausen, welcher in der 4. Aufl. von Bleek's Einleitung in das Alte Test (1878), 
§104 beim Übergang von den soeben erwähnten Stücken des 1. Samuelisbuches zu den anderen Relationen, welche 
die Königswahl betreffen (1 Sam. 9, 1 — 10, 16), bemerkt: „Man fühlt sich aus der Judenschule in Gottes Natur 

versetzt." 

2) Der Sicherstellung dieser drei Argumente ist meine Schrift „Die Hauptprobleme etc." gewidmet. Ich füge 
nuj- eine Bemerkung zu S. 40 hinzu, zu welcher mir jetzt die neue Fortsetzung von Stade's „Geschichte Israels" 
Anlass gegeben hat. Denn er wiederholt auf S. 429 die Behauptung, dass Jahweh Israels Gott, wie Kemosch der- 
jenige Moabs, gewesen sei und fährt fort: „Man halte mir nicht Amos 9, 7 entgegen, wonach Jahweh auch die 
Aramäer und Philister nach Kanaan geführt hat; denn Amos hat einen entwickelteren Gottesbegrifif gehabt; auch 
würde mau dieses vom Standpunct der alten Religion aus haben sagen können, da es sich ja um Kanaan handelt." 
Aber zunächst darf Amos, weil er sich gai* keine religiöse Sondermeinung zuschreibt und vielmehr seine Zeitge- 
nossen der religiösen Untreue anklagt, keine dogmatische Sonderstellung zugeschrieben bekommen. Fenier hat 
doch auch noch Martin Schnitze, obgleich er in der Confundierung der entlegensten Dinge Grosses leistet, in seinem 
„Handbuch der Ebrnischen Mythologie" (1875), S. 12 den Gegensatz von Kanaan und Aram festgehalten. 
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in Abrede gestellt ist. Ich gehe hier*) nur auf eine jetzt wieder controverse Beweisstelle ein. Arnos 
hat 5, 25. 26 als sichere Tradition, woran er zur Illustrierung seiner eigenen Sentenz appellieren 
tonnte, vorausgesetzt, dass während der vierzigjährigen Wüstenwanderung Israel seinem Gotte 
keine Opfer dargebracht habe. Denn nach dem Contexte der Steile und nach der Stellung des 
Frageadverbiums (v. 25) sind die Opfer, nicht aber deren Adressat dasjenige, worum es sich in 
dieser Rede für den Propheten handelt. Im Texte des Propheten liegt nicht die Meinung, dem 
Jahweh seien die Opfer der Israeliten nur deshalb wertlos, weil sie nicht allein ihm, sondern 
auch andern Göttern opferten. Dieser Gedanke ist in der citierten Stelle nicht einmal angedeutet, 
während wii* ihn aus derselben nur dann entnehmen dürften, wenn er bestimmt in ihr ausgedrückt 
wäre. Darnach ist auch diejenige Auslegung von Amos 5, 25.26, welche Hoflmann*) vorgetragen 
und welche ganz neuerdings Lotz^) ^gewiss richtig" genannt hat, gewiss falsch. 

Unrichtig ist also das Urteil, dass in dem Gemälde, welches' durch die älteren Geschichts- 
bücJier des Alten Testaments^) von der mosaischen Religion und von der zunächst auf Mose 
folgenden Religionsgeschichte entworfen worden ist, auch sogar die Grundzüge fingiert seien, dass 
also auch sogar die Grundelemente der alttestamentlichen Rehgion nur fälschlich dem Zeitalter 
Mose 's und den Jahrhunderten, welche bis zum Auftreten der grossen Schriftpropheten verflossen 
sind, zugeschrieben worden seien. Dass dieses Verhältnis zwischen der deuteronomistischen 
Geschichtsschreibung und der wirklichen Religionsgeschichte Israels bestehe, ist aber von denjenigen 
Männern geurteilt worden, welche auch über die religionsgeschichtliche Stellung des Deuterono- 
miums eine unrichtige Behauptung vertreten haben. '^) Aus den Stellen, welche diese Position 
der genannten Männer charakterisieren, hebe ich nur einige als besonders bemerkenswert heraus.*) 
Paul von Bohlen"^) schrieb: „Die hebräische Nation, deren sämtliche Literatur frühzeitig zu einer 
heiligen gestempelt wurde, hat das Unheil betroffen, dass ihre ganze Geschichte verschoben und 
sozusagen auf den Kopf gestellt worden ist, weil das mythische Element im Laufe der Zeit zu 
einem historischen sich erhoben hatte''. Aber gleich bei ihm zeigt es sich, dass er sich nicht 
über die Frage klar geworden ist, ob auch die religiös-ethischen Principien vom Deuteronomisten 
in die ältere Geschichte Israels hineingetragen worden sind, oder ob derselbe bloss auf dem Gebiete der 
Kultusgeschichte, und genauer betreffs der CentraUsation des Kultus, neue Ideale gehegt und neue 
Tendenzen eifrig verfochten hat. Denn S. CLX nennt er den Verfasser von 2 Kön. 22 einen 
„vom levitischen Interesse beseelten Schriftsteller.^' Beide Fragen sind ebensowenig durch Vatke®) 
und Kuenen*^) auseinandergehalten worden. Der letztgenannte Gelehrte stellt vielmehr einfach 
die Behauptung auf,*^) dass über die religiöse Korrektheit des älteren Israel anders, als von den 
Propheten, von den Schlussverfassern des Buches der Richter und der Könige geurteilt worden 

1) Vgl. Ausführliches in meinem „Offenbaiungsbegriff des Alten Testaments'', Bd. U, S. 321—347; ferner 
in „Die Hauptprobleme etc.", S. 9 f. 16. 89 f. Ausschlaggebend ist Micha 6.6—8; Jes. 1, 12; Jer. 7,22 f. 

2) Georg Hofifmann in der Zeitschrift für die alttestl. Wissenschaft 1883, S. 112. 

3) Im Artikel „Sterne" in der Protestantischen Realencyclopädie, Bd. XIV (1884), S. 694. 

4) Zunächst durch die deuteronomistischen Partien der Bücher Josua, Ricliter, Sam. u. Könige. 

5) Ihre Namen und Schriften siehe oben S. 10. 

6) Vgl. zunächst Graraberg, Kritische Geschichte der Religionsideen des Alten Testaments, Bd. I (1829), 
S. 444. 446—450. 454. 4«3. 503. 

7) Die Genesis historisch-kritisch erläutert (1835), S. XXXI. 

8) Die Bibhsche Theologie wissenschafthch dargestellt, Bd. I (1835), S. 180—184. 

9) De Godsdienst van Israel, Deel I (1869), S. 14—29; Volksreligion und Weltreligion (1883), S. 70—76. 
10) Volksreligion und Weltreligion, S. 73. 74. 75. 
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sei. „Denn" sagt er, „während die Propheten aussagen, dass das Volk dem Jahweh auf seine 
Weise diente, lassen die Geschichtsschreiber den Eindruck bei uns zurück, dass Israel, sei es 
dann und wann, sei es durchgehends, ihn verlässt und von ihm abfallt Hier liegt die eigent- 
liche Differenz, deren Erklärung wir suchen." „Alles," fügt er auf der nächsten Sdte hinzu, 
„das Bauen von Bamoth, das Opfern auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baume, 
die Jahwehbilder und der Dienst anderer Götter, alles wird von einem Verdammungsurteil 
dieser Geschichtsschreiber betroffen und mit dem Brandmal des Abfalles von Jahweh bezeichnet" 
Und zur Entschuldigung dieser angeblich ganz blinden Historiker setzt er nur noch hinzu: 
„Es war die bedingungslose Unterwerfung unter Jahwehs Willen, nach welcher sie selbst rangen 
und welche sie bei ihren Lesern ins Leben rufen wollten. Kein Zaudern darum! Denn „so die 
Posaune einen undeutlichen Ton gab, wer sollte sich zum Streite rüsten?" 

Dass alle diese Äusserungen Kuenen's den Thatsachen widersprechen, lässt sich bei schär- 
fei'er Betrachtung der fraglichen Teile der alttestamentlichen Litteratur wohl erkennen. Denn 
ebensowenig, wie die Propheten, haben auch die mit dem Deuteronomium bekannten Schluss- 
verfasser des Buches der Richter und der Könige leugnen wollen, dass der Kult Jahwehs die 
eigentliche Religion des älteren Israel war. Sie haben nur behauptet, dass Perioden eingetreten 
sind, in denen Israel zum grossem oder kleinern Teile von seinem rechtmässigen Gotte abfiel. 
Auch für diese Geschichtsschreiber sind ferner Götzendienst und Anbetung des Stierbildes etwas 
anderes, dagegen Höhendienst und sonstige Ignorierung der späteren Formen des Jahwehkultus 
wieder etwas anderes gewesen. Oder haben etwa diese Geschichtsschreiber den Königen, gegen 
welche allein der Vorwurf des Höhendienstes, d. h. der Tadel, dass sie noch nicht die Centrali- 
sation des Kultus durchgeführt hatten, erhoben wird, den Abfall von Jahweh schuld gegeben? 
Werden nicht vielmehr diejenigen Könige, welche bloss die Vielheit der Altäre Jahwehs geduldet 
haben, ^) ausdrücklich dem David an Jah wehtreue gleichgestellt? Werden nicht einzig diejenigen 
Könige der Jahwehuntreue angeklagt, welche stärker von der legitimen Religion abwichen, als 
dass sie blos die Vielheit der Altäre Jahwehs geduldet hätten, welche vielmehr andern Göttern 
Kultus widmeten? Weil demnach diese Geschichtsschreiber sehr wohl die einzelnen Seiten und 
Grade der früheren Inkorrektheit Israels unterschieden haben, so werden sie, indem zur Kenn- 
zeichnung ihrer Urteilsweise von Kuenen auf ein Paulinisches Wort *) angespielt wird, nur verleumdet 

Trotzdem hat sich an Kuenen in der Beurteilung der angeblichen religionsgeschichtlichen 
Verkehrtheit der älteren Geschichtsschreiber Israels zunächst auch Tiele angeschlossen.*) Ferner 
stimmen in der gleichen Betrachtung der relativ alten Geschichtsbücher Israels (Josua, Richter, 
Samuelis und Könige), wonach dieselben sogar die wesentlichsten dogmatischen Prärogativen 
Israels mit Unrecht der vorprophetischen Periode Israels*) zugeschrieben hätten, mit den voraus- 
genannten Gelehrten auch Duhm, Wellhausen, Stade, Smend und Meyer überein.*^) 

1) Asa 1. Kön. 15, 14; Josaphat 1. Kön. 22, 44. 47; Joas 2. Kön. 12, 3; Amazia 14, 3 f.; Usia 15, 3 f.; 
Jotham V. 34 f. Erst Hiskia übertraf den David (2. Kön. 18, 5), weil er die Vielheit der Altäre zu beseitigen ver- 
suchte (v. 22), und Josia hat, indem er die den Abgöttern und die dem Jahweh geweihten Höhen vernichtete 
(23, 5 — 8), alle seine Vorgänger überstrahlt (v. 25). 

2) 1 Kor. 14, 8: So die Posaune einen undeutlichen Ton giebt, wer will sich zum Streit rüsten? 

3) Vergelijkende Geschiedenis van de Egyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Amsterdam, Bd. I 
(1869), Bd. n (1872), S. 528—530. 

4) So pflegt man jetzt, obgleich man dabei die Kontinuität der Prophetenreihe (Jer. 7, 25) übersieht, die 
Zeit zu nennen, welche den Schriftpropheten vorausgegangen ist. 

5) Duhm, Die Theologie dor Propheten (1875), S. 37—61; Wellhausen, Geschichte Israels, Bd. I (1878), 
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Der Beweis, dass das einhellige Bewusstsein des gesamten älteren Israel sich über die 
wesentlichen Grundzüge seines religiösen Charakters nicht getäuscht hat ist nun schon geliefert 
worden. ^) Aber auch noch aus folgenden Gründen ist die Darstellung der Religions-, Kultus- 
und Staatsgeschichte Israels, wie sie in den relativ alten Geschichtsbüchern (Josua, Richter, 
Samuelis und Könige) vorliegt, als wesentlich richtig festzuhalten. Denn erstens erweist sich 
die Berichterstattung dieser vorexilischen oder exilischen Geschichtsbücher schon dadurch als 
richtig, dass sie von der Darstellung der Chronik abweicht, und dass diese nicht etwa ihrerseits 
die altertümlichere, sondern die jüngere Auffassung der Geschichte bringt, da sie mit spät- 
jüdischen Idealen harmoniert Eine so begründete Richtigkeit der älteren Geschichtsbücher 
Israels könnte nun freilich eine nur relative Grösse, nur ein geringeres Mass von Ummodelung 
der wirklichen alten Geschichte sein. Indes giebt es auch noch Momente, welche beweisen, dass 
die älteren Historiker Israels in ihren (wesentlichen) Aussagen auch absolute Richtigkeit besitzen. 
Denn diese älteren, deuterononüstischen Geschichtsschreiber haben in der Erwähnung des Götzen- 
dienstes Salomo's (1. Kön. 11) und des sittlichen Falles Davids der Wahrheit die Ehre gegeben 
(1. Kön. 15,5; 2. Sam. 12). Sie haben ferner nicht alle religiösen Eigenheiten ihres Volkes in 
die mosaische Zeit zurückgetragen, z. B. nicht den Namen „Jahweh Ssebaoth", welcher erst 
1. Sam. 1, 3 erscheint Sie haben endlieh nur in einigen kultusgeschichtlichen Punkten nicht 
etwa die geschichtliche Wirklichkeit vertuscht, sondern an die treu überlieferte Geschichte nur 
ein später kodificiertes Gesetz, das Deuteronomium, als Massstab der Beurteilung angelegt Der 
deuteronomistische Bearbeiter der Königsgeschichte hat ja nicht einmal die vorsalomonische Viel- 
heit der Altäre Jahwehs verurteilt, sondern nur erwähnt und eine Begründung hinzugefugt, 
welche wie eine Entschuldigung klingt: 1. Kön. 3,2. Das ist ein noch nicht beachteter Punkt 
von grösster Wichtigkeit 

Hat aber auch der Chronist ein treues Bild der geschichtlichen Vergangenheit seines 
Volkes entworfen? 

Betreffs dieser Frage muss zunächst einfach zugestanden werden , dass die Darstellung, 
welche in den Büchern der Chronika von der religionsgeschichtlichen Vergangenheit Israels ge- 
geben ist, von dem Bilde abweicht, welches uns die Königsbücher bieten. Denn schon wenn 
man das Verfahren ins Auge fasst, welches der Chronist bei der Erzählung der salomonischen 
Geschichte beobachtet und wonach er 1. Kön. 11 unterdrückt hat, wird dieses Zugeständnis 
erzwungen. Die absolute Richtigkeit des chronistischen Geschichtsberichtes, wie sie auch noch 
neuerdings verteidigt worden ist,*) kann also nicht behauptet werden. Auch Roos*) scheint 
mir in der Verteidigung des historischen Gehaltes der Chronik zu weit zu gehen. 

Aber selbst diejenige Position, welche der Chronist in der Darstellung der religionsgeschicht- 
lichen*) Entwickelung Israels eingenommen hat, erscheint, wenn man sie genauer ins Auge 



8. 241. 245. 293. 309 (Prolegomena zur Goschichte Israels, 1883, S. 308); Stade, Geschichte Israels, S. 17. 77; 
Smend, Die Genesis des Judentums (in der Zeitschrift für die alttestl. Wissenschaft 1882), 8. 105—114; Meyer, 
Geschichte des Altertums, Bd. I (1884), § 166. 

1) Siehe oben S. 12 die Ausführungen, welche zur Rechtfertigung Graf' s, und dann S. 14 diejenigen, welche 
zur Widerlegung Kuenen's gegeben worden sind! 

2) So von Moody-Stuart, The Bible true to itself. A Treatise on the historical truth of the Cid Testament, 
London 1884, p. 461—470. 

3) Roos, Die Geschichtlichkeit des Pentateuch, Stuttgart 1883, 8. 107—119. 

4) Von welcher die kultusgeschichtliche Entwickelung ebenso, wie die politische, zu unterscheiden ist. 
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fasst, in einem weniger schlimmen Lichte, als man wegen der Verschweigung von 1. Kön. 11 
anzunehmen geneigt sein könnte. Denn in den Königsbüchem ist freilich der Götzendienst 
Salomos erwähnt (1. Kön. 11); aber es wird doch auch in ihnen bei der weiteren Berichter- 
stattung diese Abgötterei Salomo's als eine vorübergehende Schwäche seines Alters ^) nicht positiv 
hervorgehoben, sondern es heisst bei der Geschichte ßehabeams (14, 22) nur im allgemeinen, 
dass er und sein Volk ihren Gott mehr zum Zorn gereizt J;iaben, als ihre Väter es durch 
ihre Sünden gethan hatten. Auch bei der Geschichte Jorams, welcher mit Ahab's Tochter 
Athalja verheiratet war, wird nicht auf Salomo's Götzendienst zurückgewiesen (2. Kön. 9, 27). 
Nur insoweit wird die religiöse Verirrung Salomo's im Auge behalten, dass bei der Erwähnung 
der Abgötterei des Ahas (2. Kön. 16, 2) nicht behauptet wird, dass er, wie von der religiösen 
Stellung des David, so auch von der des Salomo abgewichen sei. In der Chronik ist die Ab- 
götterei des Salomo nicht erwähnt; aber wenn auch weiterhin Salomo einmal mit David auf 
gleiche Stufe gestellt ist (2. Chron. 11, 17), indem erzählt wird, dass in der ersten Zeit seiner 
Regierung Rehabeam das Beispiel Davids und Salomo's nachgeahmt habe, und wenn auch bei 
Joram, dem Gemahl der Athalja, sowie bei Ahas und Manasse (2. Chron. 21, 6; 28, 2; 33, 3) 
nicht erwähnt ist, dass sie in ihrem Götzendienst die Spuren Salomo's weiter verfolgten: so hat 
der Chronist doch nicht so weit die religionsgeschichtliche Verirrung des Salomo vergessen, dass 
er bei Ahas geschrieben hätte (28, 2), derselbe habe, wie die Wege Davids, so auch diejenigen 
Salomo's verlassen. An diesem Punkte koincidieren also die Königsbücher und die Chronika. 
überhaupt aber ist das Bild, welches der Chronist von der Entwickelung seiner Nation ent- 
worfen hat, nicht ganz so gnindverkehrt, wie manche neuere Darsteller der Religionsgeschichte 
Israels behauptet haben. 

Bei der Begründung dieses Satzes habe ich Veranlassung, von Daumer*) auszugehen. Denn 
als ich in seinem Buche eine Unmasse von gewagten Combinationen und haltlosen Behauptungen 
gelesen hatte, fühlte ich eine wahre Freude darüber, dass dieser Schriftsteller st-.ne Abhandlung 
nicht schliessen konnte, ohne selbst sich einen formalen Einwand von radikaler Bedeutung ge- 
macht zu haben. Denn er sagt S. 191: „Noch scheint es einer Erklärung zu bedürfen, wie es 



1) Aus diesem Grunde könnte die relative Unterdrückung, welche die religiöse Abirrung Salomo's sogar in 
den Königsbüchem findet, abgeleitet werden. Aber es kann diese Verschweigung auch ein Moment bei der Be- 
antwortung der Frage bilden, ob nach den Königsbüchem selbst Salomo bloss den Götzendienst seiner ausländischen 
Frauen geduldet und unterstützt, oder mit eigner Überzeugung sich an demselben beteihgt hat. Für die letztere 
Auffassung ist in neuester Zeit wieder A. Köhler in seinem gediegenen Lehrbuch der Biblischen Geschichte (Bd. 11, 
1884, S. 446) eingetreten. Aber dabei ist das von mir oben vorgebrachte Moment nicht ins Auge gefasst 
und auch 1. Kön. 11 hätte der Verfasser, wenn er die positive Götzen Verehrung Salomo*8 hätte berichten wollen, 
z. B. den Ausdruck gebraucht „und Salomo ging hin und opferte dem Molekh, der Astarte etc.^^; während er dies 
von den Weibern v. 8 aussagt. Noch mehr, als die Verfasser der Königsbücher, scheinen der Chronist, der 
Siracide und z. B. der Dichter der Psalmen Salomo's (z. B. 2, 16; 3, 10) nicht aus Konnivenz gegenüber Salomo, 
weil derselbe aus vielen Gesichtspunkten ein grosser Mann war, sondern aus dem Grunde die in 1. Kön. 11 be- 
richtete religiöse Verirrung Salomo's verschwiegen zu haben, weü sie die erstere der beiden oben angegebenen 
Auffassungen des Verhaltens des Salomo teilten. Auch Josephus hat, so ausführlich er auch die Heidenfreund- 
schaft des Salomo bespricht (Antiq. 8, 7,5), doch nicht positiv gesagt, derselbe habe den fremden Göttern Opfer 
dargebracht, sondern die Erzählung vielmehr dadurch detailliert, dass er hinzufügt, Salomo habe durch die An- 
fertigung der ehernen Rinder und der Thronlöwen das Bilderdienstverbot des Dekalogs übertreten. Wenn die von 
mir verteidigte Auffassung die richtigere ist, so küngt mit dem Alten Testamente auch das Wort Christi (Matth. 
12, 42) in vollerer Harmonie zusammen: Siehe hier ist mehr, denn Salomo. 

2) Der Feuer- imd Molochdienst der alten Hebräer 1842. 
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komme, dass in den Biblischen Büchern der Molochdienst eines David, Samuel, Mose und Abraham 
so sehr ins Dunkel geschoben, der des Salomo nur teilweise, der der späteren Könige endlich 
ganz offen und unverhohlen eingestanden wird." Diese Thatsache, dass die einzelnen hervor- 
ragenden Männer Israels nicht der gleichen religionsgeschichtlichen Verirrung angeklagt worden 
sind, hätte Daumer, wenn er sie als natürlichen Reflex des &ktischen Geschichtsvorlaufs und nicht 
als Produkt raffinierter Geschichtsmacherei angesehen hätte, von seiner Behauptung, dass der 
Molochdienst der ursprüngliche, legale und orthodoxe Kultus der Nation IsraeP) gewesen sei, 
abbringen müssen. Denn sie wies ihn darauf hin, dass die Israeliten Stufen ihrer religiösen 
Entwickelung in die Annalen ihrer Geschichte eingetragen, und dass nach ihrer Überlieferung 
z. B. ein Samuel und ein Jotham, welche nur die Vielheit der Altäre duldeten oder billigten, 
sich von Salomo und Ahas, welche auch neben Jahweh andere Götter verehrten, in dem Grade 
der Dlegitimität ihrer Religion unterschieden haben.*) Er musste sich femer sagen, dass die 
Stufen und Wendungen der Religionsgeschichte Israels von den Israeliten nicht willkürlich an- 
gesetzt und ausgesonnen sein können, und dass die Auswahl der Grade, in welchen die ver- 
schiedenen Personen von der gesetzmässigen Religion Israels abgewichen sind, doch nicht ohne 
historischen Anhalt geschehen, nicht aus der Luft gegriffen sein kann. 

Indes Daumer hat gemeint, den Einwand, welchen er selbst gegen die von ihm beliebte 
Konstruktion der Religionsgeschichte Israels erhoben hatte, aus dem Wege räumen zu können. 
Denn er hielt es für erlaubt, folgende Behauptungen auszusprechen. Die Erscheinung, welche 
in dem erwähnten Einwand berührt ist, erkläre sich auf folgende Weise. Jene vorsalomonischen 
Gestalten und Namen der hebräischen Geschichte seien dem Andenken des molochdienerischen 
Volkes zu heilig gewesen, als dass sie gleich späteren Fürsten, welche der reformatorischen 
Partei gleichzeitig waren, als Gottlose und Feinde des Nationalgottes hätten dargestellt werden 
dürfen. ^ "' kein anderer Rat gewesen, als die Geschichte so zu verfalschen, dass jene Männer 
als FroiL n Sinne des reformatorischen Jehovismus^) hingestellt und also dieser überall dem 
echten Jehovismus untergeschoben wurde, welcher mit dem Molochdienst identisch gewesen sei. 
Dies sei zugleich der Weg gewesen , auf welchem dem uralten Molochismus der Nation die 
historische Basis und Berechtigung entzogen und eine solche dem in der Luft schwebenden 
reformatorischen Jehovismus erobert werden konnte. Bei Salomo trete der Wendepunkt dieser 
alles umkehrenden Geschieht« Verfälschung ein. Überdies habe auch er erst in seinen späteren 
Lebenstagen und von fremden Weibern zum Götzendienst verführt worden sein dürfen, und die 
Chronik lasse auch noch Salomo im reinen Glänze des reformatorischen Jehovismus strahlen. 
Ja, noch weiter greife die Chronik reinigend in die Gteschichte der Könige herab, und wenn es 
z. B. in den früheren Relationen von Rehabeam heisse, es sei unter ihm der aUeigreulichste 
Götzendienst im Schwange gewesen und sein Sohn Abia habe in allen Sünden seines Vaters ge- 
wandelt, so erscheine er in der Chronik als der reinste und eifrigste Freund des späterhin aus- 
gebildeten reformatorischen Jehovismus und Levitentums (L Kön. 14, 14 ff.; 15, 3; 2. Chron. 
13, 8 ff.). Auf diese Weise sei der ganzen Geschichte des hebräischen Volkes bis auf Salomo 
und darüber hinaus ein fremder Charakter gegeben, und so es möglich geworden, den hebräischen 
Vorfahren Lobreden zu halten, wie die des Sirach (44 — 50), wo in einer Reihe Henoch, Noah, 

1) Wie es gleich auf dem Titelblatt seines Buches heisst. 

2) Vgl. 1. Sam. 9, 12 und 2. Kön. 15, 35 mit 1. Kön. 11, 3-11 und 2. Kön. 16, 3. 

3) Damit meinte br diejenige Religionsanschauimg, welche von den neueren Gelehrten, die mehr oder 
weniger Baumerts Standpunkt teilen, der prophetische Jahwismus genannt wird. 

3 
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Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Aaron, Pinehas, Josua, Caleb, Samuel, Nathan, David, Salomo, Elia, 
Elisa, Hiskia, Jesaja, Josia, Jeremia, Hesekiel u. s. w. erschienen. 

Indem ich diese Argumentation betrachte, kann ich, obgleich es sich jetzt zunächst um die 
religionsgeschichtliche Treue der Chronik handelt, doch nicht umhin, die Aufimerksamheit auf 
eine Thatsache zu lenken, welche mir bei dem Studium der religionswissenschaftlichen litteratur 
der letzten Jahrzehnte oftmals entgegengetreten ist Dies ist die Thatsache, dass man zwar die 
Wirkungen, d. h. hier hervorragende religionsgeschichtliche Phänomene, zu leugnen wagt, aber 
trotzdem die Ursachen streicht, welche von jenen notwendig vorausgesetzt werden. So lässt auch 
Daumer die Heiligkeit, also das ausserordentliche Ansehen, eines Abraham, Mose, Samuel und 
anderer Männer Israels als Faktum stehen; aber er nimmt nun nicht auch zugleich an, dass 
diese Männer eine religionsgeschichtliche Wirksamkeit von überragender Wichtigkeit entfaltet 
haben, dass dieselben wirklich Epochen der religiösen Entwickelung ihres Volkes markiert und 
neue Perioden inauguriert haben müssen, da ja ihr Volk ihnen eine solche religionsge- 
schichtliche Bedeutung zugeschrieben hat und für Israel, das Volk der Religion, die Grösse eines 
Mannes wenigstens mit in erster Linie in der religiösen Bedeutung desselben ihre Basis haben 
musste. Sodann aber ist in den Worten Daumers die Berichterstattung der Chronik nicht mit 
gewissenhafter Treue beschrieben. Denn vom Chronisten*) ist bei Rehabeam nicht verschwiegen, 
dass er und ganz Israel mit ihm das Oesetz Jahwehs verliess, und dass er das Böse that, weil 
er nicht bestrebt war, Jahweh zu suchen. Auch wird die Frömmigkeit Abia's nicht, wie es nach 
Daumer's Äusserungen scheinen muss, vom Chronisten mit positiven Worten betont, sondern 
vielmehr zu einer dunklen Folie bei der Zeichnung seines Nachfolgers Asa gemacht, weil, wenn 
jener keine Altäre fremder Götter und andern ungesetzlichen Eultusapparat geduldet gehabt 
hätte, dieser keine zu entfernen gebraucht hätte. 

Femer hat Daumer seinen Lesern auch von dem Verfahren Sirachs nicht genau Rechen- 
schaft gegeben. Denn Sirach hat keineswegs in der Charakteristik, welche er von Salomo's 
Leben gegeben hat, neben dem Lichte den Schatten fehlen lassen*). Er hat auch mit starken 
Worten *) hervorgehoben, dass Rehabeam durch sein Verhalten die Schuld an der Reichsspaltung 
trug. Ausserdem hat Sirach die Geschichte des Zehnstämmereiches nach ihren Grundzügen in 
das Gemälde eingezeichnet, welches er von der religionsgeschichtlichen Vergangenheit seines 
Volkes entworfen hat (47, 23 — 48, 15), und hat über die Beherrscher des Zweistämmereiches 
das mit den Königsbüchem*) übereinstimmende Urteil gefällt! Ausser David und Hiskia und 
Josia haben alle [demnach auch Salomo] sich versündigt, weil sie das Gesetz des Höchsten 
verliessen (49, 4). Auf Grund dieser Wahrnehmung muss man sogar folgendes hinzufügen. 
Wenn nicht der Chronist, nachdem er über Salomo berichtet hat, ausdrücklich auf die Schriften 
der drei Propheten Nathan, Ahia und Jedi als auf Ergänzungen der von ihm selbst gelassenen 
Lücken hingewiesen, und wenn er nicht auch in einem inhaltsschweren Satze '^) die ganze Ge- 

1) 2. Chron. 12, 1. 5. 14; Cap. 13; 14, 1—4. 

2) Nach der AufzäMung aller der geistlicheii und materiellen AVohlthaten, welche dem Volke Israel durch 
Salomo'8 Regierung zugeflossen sind, föhrt Sirach in der Anrede an Salomo fort: ,,Du neigtest deine Weichen 
Weibern und liessest Dich vergewaltigen an Deinem Körper; Du brachtest einen Flecken hervor an Deinem 
Ruhm etc. etc.*' (47, 19—21). 

3) „Salomo hinterliess nach sich aus seinem Samen seines Volkes Unverstand und den an Einsicht zu kurz 
gekommenen Rehabeam, welcher das Volk dahin brachte, nicht auf seinen Rat einzugehen*' (47, 23). 

4) 1. Kön. 15, 5; 2. Kön. 18, 3; 22, 2; 23, 25. 

5) 2. Chron. 9, 29; 10, 19: Und Israel rebeUierte gegen das Haus Davids bis auf diesen Tag. 
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sdiichte des Zehnstämmereiches vorgelegt hätte: so hätte man vollen Grund, das Urteil zu fällen, 
dass vom Chronisten zum Siraciden hin die Geschichtsbetrachtung der Juden in aufsteigender 
Linie sich bewegt habe, indem die Tendenz der religionsgeschichtlichen Nivellierung schwächer 
geworden sei und die enge Sehweite des politischen Particularismus einer Erweiterung zu- 
gestrebt habe. Unter diesen Umständen ist aber doch wenigstens kein Anlass und keine 
Möglichkeit vorhanden, das Gegenteil über den Gang der geschichtlichen Urteilsweise des 
nachexilischen Israels zu behaupten^). Aber, so wird uns endlich eingeworfen, es bleibt doch 
noch die ominöse Liste vortrefflicher Israeliten, welche Sirach in Cap. 44—50 bietet, und welche 
alle Bemühungen, die Objectivität und absolute Richtigkeit seiner Geschichtsauffassung zu retten, 
ihres Erfolges berauben muss. Allein wenn man die von Daumer reproducierte Galerie rüh- 
menswerter Israeliten, welche Sirach dargeboten hat, überblickt, so gerät man in Verlegenheit, 
weshalb man in der Nebeneinanderstellung dieser Männer eine Alteration der israelitischen 
Religionsgeschichte erkennen soll. Denn es ist noch zu beweisen, dass die Personen, welche 
von Sirach als viele andere*) Männer überragende Muster charakterisiert worden sind, in den 
wesentlichen Elementen der Religionsanschauung ^) von einander abgewichen sind. Oder will 
man die Israeliten tadeln, wenn sie von denjenigen Differenzen, welche in Nebenmomenten des 
religiösen Lebens, in den Cärimonien, während der Geschichte ihres Volkes hervorgetreten sind, 
den Blick wegwandten und die hauptsächlichsten Faktoren der Religiosität zu den wichtigsten 
Grundlagen bei der Beurteilung ihrer grossen Männer machten? Sollen nur die biblischen 
Schriftsteller die Wohlthat entbehren, dass ihre Massnahmen aus edlen Beweggründen abgeleitet 
werden? 

Demnach meine ich, auch an diesem Punkte gezeigt zu haben, dass man in der Verurteilung 
der israeUtischen Geschichtsschreibung leicht zu weit gehen kann. Da nun auch in neuester 
Zeit manche Gelehrte dazu geneigt sind,*) so war es von neuem nötig, auf die Grenzen hinzu- 
weisen, welche durch die thatsächliche Beschaffenheit der Historiographie Israels der Verurteilung 
derselben gezogen sind. 



1] Wie es Daumer in den oben 8. ]7 citierten Worten gethan hat. Gegen ihn spricht auch das Verfahren 
des Josephus, indem dieser in den Antiquitates (8, 7, 5 etc.) wieder die historische Methode der Eönigsbüoher 
befolgt und darnach weder die rehgiöse AbiiTung des Salomo. noch die Geschichte des Zehnstämmereiches (8, 12, 
3 etc.) aus dem Rahmen seines Werkes ausschliesst. 

2) Z. B. manche Richter (46, 11. 12), die Könige des Zehnstämmereichs (47, 23 — 25) und auch viele 
Davididen (48, 15. 16). 

3) In dem Glauben, dass das Wesen, welches sich den Anfängern und Heroen der Menschheit und insbe- 
sondere Israels manifestiert hat, die höchste Potenz im Universum ist und daher allein den Namen eines Gottes 
verdient, dass eben dieses göttliche Pneuma nicht durch Abbildungen versinnlicht werden kann und darf, dass 
dasselbe vor alier sichtbaren ReaUtät vorhanden war und die Schöpferetellung zu ihr einnimmt, dass es die Ge- 
schicke der Menschen lenkt, dass es der Weltenrichter und das einstige Objekt aller MenschheitsreUgion sein 
wird, dass es durch Gesinnungen, Worte und Thaten der Religiosität, der Moral und des Rechts verehrt werden muss. 

4) Vgl. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (1883), S. 177 ff.; Stade, Geschichte Israels, S. 81 ff. ; 
Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. I (1884), § 165; Seinecke, Geschichte Israels, Bd. II (1884), S. 49 ff. 
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